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丰巢“亏损”说遭质疑

快递柜生意到底是赔是赚？
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5 月 10 日上午，上海首个因
丰巢超时收费而停用的小区中环
花苑发出致丰巢的公开信。除了
要求将免费时长延长到 24 小时
外，最主要的还是质疑了丰巢在
前一日的《致亲爱的用户一封信》
中提及的亏损问题。

记者了解到，公开信中为丰
巢算了一笔账：丰巢此前对快递

员收取使用费用，丰巢柜分大中
小三种格子，分别收 0.45 元、0.4
元和0.35元每单。以中环花苑小
区为例，每台快递柜平均每天的
场地租金支出（含电费）十几元，
若以现在快递柜满负荷运转为基
础，算每个格子周转率一天只有
一次，单个快递柜 80 格，取快递
员支付费用三档的中间值0.4元/

单计算，每天收入至少为36元。
公开信中认为，按此计算，已

经投入使用的丰巢柜每天的利润
率为 240%甚至更多，已经完全可
以自我造血不说，还有大量的柜身
贴纸广告、柜机屏幕和手机端的广
告收入另计。如果把一台机器当
成一个门店的话，目前初步测算是
完全自给自足并良性循环了。

进展 小区称单柜利润已超运营成本

虽然中环花苑公开信中给出
的测算结果是快递柜完全可以靠
收取快递员费用而完成自给自足，
但是丰巢的业绩报表则显示其连
年亏损，这到底是怎么回事呢？

记者了解到，快递柜的成本
主要涉及硬件、维护人员以及场
地费用三大块。一组柜体（硬件）
成 本 在 1.8 万 到 6 万 元 之 间 不
等。而运维人员的增减也是与快
递柜的数量和覆盖面正相关，也
就是快递柜越多，需要人越多，因
此成本也相对稳定。

而场地费则成了快递柜运营
成本中最大的变量。一位不愿意
透露姓名的快递柜从业人士表
示，不论是小区还是写字楼，快递
柜想要进入就必须交一定场地费
用，这跟服装品牌进商场开专柜
一样。而场地费用的多少，一般
跟该地快递量、所处地段、需求多

寡以及是否排它直接相关。
“从中环花苑公开信的数据

看，该小区一台快递柜含电费的
场地费用一年大概 5000 多元，这
在行业内只是个中位数。”这位人
士表示，在跑马圈地的快递柜行
业，万元的场租也是常态。

记者测算，如果单纯按照场
租费作为成本测算：80 格口快递
柜，小格约占 80%，中格和大格各
10%，按照24小时满负荷测算，一
年快递入柜收入 10658 元，即使
是较高的万元场租，也能有少量
盈余。

不过，如果将快递柜设备成
本算入其中的话，类似中环花苑
小区这样的中等场地费小区，也
可以勉强打平。但目前的态势是
竞争加剧导致场租的高企。

根据中商产业研究院发布的
报告显示，在快递柜发展初期，场

地费往往被抬高几倍，但是为了
获得稳定的用户资源，不少快递
柜企业实际上是赔本经营。事实
上，这个初期阶段现在还在持续，
很多企业需要“抢地盘”，恶性竞
争也推高了场地费的价格——早
在 2016 年，一组快递柜的场租费
为 2000 元/年，如今一年上万元
也是平常，一些物业还增加了管
理费等收费项目。有机构曾经测
算，一组快递柜初始运营投资金
额至少在4万元左右。

此外，快递柜在一些地区供
大于求，使用率远没有到满负荷
运转的程度。

这样看下来，丰巢称一个季
度亏损 2.45 亿元也不是信口开
河。这也可以回答为什么“速递
易”在不停亏损，丰巢还是要将其
纳入其旗下——强强联手是为了
减少恶性竞争。

释疑 运营一台快递柜到底是赚是赔？

企业总是抱怨很困难，那么
快递柜真的是赔本赚吆喝吗？记
者了解到，智能快递柜自推出后
就得到各种政策扶持，疫情期间
更是受到了国家层面的高度重
视，利好政策频出。

今年 2 月份，国家邮政局明
确表示要“积极推广定点收集、定
点投递、预约投递、智能快件箱投
递的模式，尽可能减少人员之间
的直接接触”。利好政策的不断

加持，再次将智能快递柜推向了
新的风口。

4 月 17 日，国家邮政局办公
室与商务部办公厅联合下发了关
于深入推进电子商务与快递物流
协同发展工作的通知，要求进一
步落实《国务院办公厅关于推进
电子商务与快递物流协同发展的
意见》（以下简称《意见》）。

《意见》指出，各地要明确智
能快件箱、快递末端综合服务场

所的公共属性，将智能快件箱、快
递末端综合服务场所纳入公共服
务设施相关规划，提供用地保障、
财政补贴等配套措施。

而国家邮政局数据显示，
2019年全国智能快递柜的箱递率
在 10%左右。这说明快递入柜还
有很大的提升空间。事实上，丰
巢已经获得了4轮约55亿元的融
资，对于企业来说，不妨给予长期
视角去观察，不必苛求短期盈利。

观察 政策扶持下行业仍在风口

继浙江、山东等地后，上海邮
政于 5 月 10 日重申，对未经用户
同意擅自将快件投入智能快件箱
等属不规范行为，用户可以进行
投诉或者举报，邮政管理部门也
将依法予以查处。

上海市邮政管理局表示，消
费者在选择快件入快递柜或者送
货上楼时，是有相应法律法规作为
依据的。《快递暂行条例》第二十五
条规定：“经营快递业务的企业应
当将快件投递到约定的收件地址、
收件人或者收件人指定的代收人，
并告知收件人或者代收人当面验
收。”因此，快件投递应当按照面单
上的收件地址和收件人进行投递，
或者与用户协商后投递到约定的
收件地址或者收件人。

浙江邮政 5 月 8 日发《通知》
强调，要加强近期消费者申诉处
理工作，积极妥善处理末端投递

相关申诉、投诉，对消费者反映的
未经同意放置智能快件箱、二次
收费等涉嫌违法问题，要充分发
挥申诉、执法联动机制，及时予以
依法处理。

此前由于丰巢于4月30日开
始，每12小时向用户收取0.5元保
管费，引发多个小区抵制。而国
内首个停用丰巢的杭州东新园小
区也于5月10日表态称，99%业主
支持暂停使用快递柜，正在等待
丰巢反馈。一些用户认为，由于
有快递柜，使得送货上门变成了
送货到柜，自己属于被动使用，在
这种情况下还需要支付额外费
用，非常不合理。

此外，丰巢本身也会向快递
员收取每次 3 到 5 角不等的投递
费用。再向用户收费，是否涉嫌
二次收费，这也是舆论关注的一
个焦点。

多地邮政部门重申
“不告而放”可投诉

智能快递柜巨头丰巢科技收
取超时费所引发的话题仍在持续
发酵。国内多地均出现部分小区
选择停用丰巢快递柜的现象，山
东、江苏、浙江、福建等地监管部门
也陆续发声，回应快递柜收费相关
话题。5月9日晚，丰巢发布致用
户公开信再度回应，解释初衷并推
出鼓励尽早取件的红包政策。

“超时收费”引发争议后，事
件演绎显然超出了丰巢科技的预
料。对收费规定大多数网友表示
不满，多地部分小区业委会暂停
合作，多地监管部门表明了依法
处理的态度，另外快递员也不认
可。出现如今这种局面，既缘于
丰巢科技之前关于会员制的决策
过于草率，也缘于后续应对之策
不明智。

从理论上来说，智能快递柜
是解决快递“最后100 米”难题的
有效办法，理应受到各方欢迎。
至于收费，假如收费标准、时间设
定合理的话，相信一些用户也能
接受，因为会有相应的成本支
出。从如今情况来看，其免费保
管时间为 12 个小时，超时后 0.5
元/12小时的收费规定，显然并不
太合理。

12小时的免费保管时间不太
适合北上广深等大城市。很多上
班族早上七八点钟出门，晚上七八
点钟都未必能准时回家，就要为超
时付费。对用户来说，网上购物时
已支付了快递费用，再为超时付费
等于二次付费。有的网购小商品
总价没有多少钱，二次付费增加成
本，用户自然不愿承受。

更重要的是，不少用户本来
家里有人，但某些快递员为了省
时省事，未征得收件人同意直接
把快件放入智能快递柜，既造成
了用户不便，也容易造成二次付
费。虽然交通运输部去年发布的

《智能快件箱寄递服务管理办法》
规定“应当征得收件人同意”，但
一些快递员总会找各种理由为自

己辩解。
可见，丰巢科技最初关于“超

时收费”的决策是欠妥的，只考虑
了企业自身利益，没有充分考虑
用户利益。让人感到遗憾的还
有，丰巢在“超时收费”引发争议
后不但不反思，反而以选择停用
的业委会毁约为由将追索损失
——即使以契约为依据可以追索
损失，但会得罪业委会这类组织，
不利于今后合作。

该企业推出鼓励尽早取件的
红包政策看似能减少收件人超时
付费，但并未抓住关键，因为收件
人能否尽早取件并不在于红包激
励，而在于时间上是否允许。如
上班族回家路途远或者经常加
班，再多红包鼓励也无法尽早取
件。此外，丰巢精选的网友留言
大多支持超时收费且带有侮辱性
言论，明显属于应对失策。

作为一家现代企业，当多项
决策出现失误时，就要为此付出
相应的代价。要修复决策失误，
最好的办法是暂停执行“超时收
费”规定，尽快回归多方协商，只
有在多方协商中充分兼顾各方利
益，重新调整收费规定，才有希望
让各方接受新的收费标准，丰巢
科技的企业形象才能修复。

当务之急，用户代表、业委
会、快递员、快递企业、丰巢科技、
消费者协会、监管部门等应当共
同协商，根据每个城市实际情况
延长智能快递柜免费保管时间，
以有效措施防止快递员未征得收
件人同意直投智能快递柜，并建
立合理有效的争议解决机制，智
能快递柜收费才能真正行得通。

智能快递柜收费问题并不是
单纯的企业行为，而是涉及多方
利益的半公共性质的行为。要解
决公共性质或半公共性质的问
题，只有让相关利益方充分博弈、
充分协商、透明操作，才能真正实
现共赢。

（据《北京青年报》）

“智能快递柜收费”
应尽快回归多方协商


